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IVE は, 上記で概説した形成的アセスメントの 5 つ
の原則を取り入れるために開発された. 
原則 1: 本物の複雑なアセスメントタスクを作成する. 









原則 3: 相互アセスメントを含める. 同じオンライン
フォームには, パートナーの作品をアセスメントする
ことも求められました. 相互アセスメントのスコアと
コメントは, その後, 各学生に表示されました.  







るようにした. このようにして, 授業活動は IVE のタ
スクと並行して行われ, 学習活動を支援・強化した（図
1 参照）. 教師は毎週ビデオを学生に返信することで, 
学生は教師からのフィードバックをビデオと紙で受け
取ることができた.  
図１ IVE と並行しての教室でのビデオポスト 
 













して, 合計 333 件のコメントが学生から寄せられた. 
これらの回答は, どの領域に最も密接に対応している








































































































































































• 授業形態：　（略）　 評価方法は 1 ～ 3 日目で出し









































































































いずれの実践も， 5 つの原則，とりわけ， 2 自己ア
セスメント， 3 ピアアセスメント， 4 形成的フィード
バックが部分的に重なる点が明らかとなった．



























































か, より鮮明になりつつある節目でもある.  
4.2 21 世紀型スキル再定義にかかわるアセスメントタ
スク 








「コロナ渦での 21 世紀型スキル 2.0」という複雑でリ
ッチなタスクである. ただし, 再定義といっても, 既
























図 2 　成功のクライテリアを明確にする （Carless 201４）
著者名・タイトル 


















か, より鮮明になりつつある節目でもある.  
4.2 21 世紀型スキル再定義にかかわるアセスメントタ
スク 








「コロナ渦での 21 世紀型スキル 2.0」という複雑でリ
ッチなタスクである. ただし, 再定義といっても, 既












































か, より鮮明になりつ ある節目でもある.  
4.2 21 世紀型スキル再定義にかかわるアセスメントタ
スク 








「コロナ渦での 21 世紀型スキル 2.0」という複雑でリ
ッチなタスクである. ただし, 再定義といっても, 既



























































































A  formative  approach  to  classroom-based 
assessment in the era of online exchanges This study 
was undertaken with a grant from the Japan Society 













（2019）, Arimoto & Nishizuka （2020）,  西 塚・ 有 本 
（2019）. なお, Arimoto, M.（2018） Facing tasks of 















Arimoto,  M.（2017）.The  Prospect  of  Educational 








change:  Connection  between  high  school  and 
university using critical  thinking by  investigation.
















School.  Annual Bulletin, Graduate School of 
Education, Tohoku University, 2, 7-30.
Arimoto, M.& Clark,  I.（2018） Equitable Assessment 
Interactions  in  the  'Open Learning Environment' 
















Barrie,  S.,  Angela  Brew,  Mary  McCulloch （1999） 
Qualitatively Different Conceptions of Criteria Used 








formative  assessment. Educational Assessment, 
Evaluation and Accountability, 21, 5-31.
Care,  E.& Luo,  R.（2016）  Assessment o f  Transversal 
Competencies: Policy and Practice in the Asia-Pacific 
─  45  ─





Carless ,   D.（2014）.  Exploring  learning-oriented 
assessment processes. Higher Education,  69（6）, 
963–976.doi:10.1007/s10734-014-9816-z （Wicking, 
P.（2017）.  Learning-Oriented  Assessment  in  a 






de Wit, H.（2016） Internationalisation and  the  role  of 
online  intercultural  exchange.In R.O’Dowd & T.
Lewis （Eds.） Online Intercultural Exchange: Policy, 
Pedagogy, Practice （pp.69-82）.  New  York,  NY: 
Routledge.
Dooly, M.& O’Dowd, R.（2012） Researching  online 
interaction  and  exchange  in  foreign  language 
education: Introduction to the volume.In M. Dooly & 
R.O’Dowd （Eds）  Researching Online Foreign 





Gass,  S.& Varonis,  E.（1994）  Input,  interaction,  and 
second  language  production.  Studies in Second 
Language Acquisition, 16（3）, 283-302.
Gonzales,  R.D.,  &  Aliponga,  J.（2012）.  Classroom 
assessment  preferences  of  Japanese  language 
teachers  in  the Philippines  and English  language 
teachers in Japan. MEXTESOL Journal, 36（1）, 1-19.
Griffin,  P. ,  McGaw,  B.,  &  Care,  E.（Eds.） （2012） 






crises—reacting quickly  to explore key  issues  for 
policy,  practice  and  research  with  the  school 
barometer. Educ Asse Eval Acc 32, 237–270 
Joyce W.Gikandi D.Morrow N.E.Davisa （2011） Online 
formative assessment in higher education: A review 





Kerr, A.（2001）. Dogs and Demons: The Fall of Modern 
Japan. London: Penguin.
Little,  D.and Erickson,  G.（2015）.  Learner  identity, 
learner  agency,  and  the  assessment  of  language 
proficiency:  Some  reflections  prompted  by  the 
Common European Framework  of Reference  for 
Languages. Annual Review of Applied Linguistics, 
35, 120-139.
Liberman,  Julia.,  victoria Levin,  diego Luna-Bazaldua
（2020）Are students still learning during COVID-19? 




McVeigh, B.J.（2006）. The state bearing gifts: Deception 







standards:  a  nested  hierarchy  of  approaches, 
Teaching in Higher Education, 13:2, 205-217.
O’Dowd, R. （2010）.  Issues  in  the assessment of online 







Dowd  &  T.  Lewis （Eds.）Online Intercultural 
Exchange: Policy, Pedagogy, Practice （pp. 273-293）. 
New York: Routledge. 
O’Dowd, R. （2018）. From  telecollaboration  to  virtual 
exchange  and  the  role  of UNICollaboration: An 
overview  of  where  we  stand  today.  Journal of 
Virtual Exchange, 1（1）, 1–23. Downloaded  from 
http://journal. unicollaboration. org/article/view/877
O’Dwyer, F. （2011）. Using a European language portfolio 
for  self-assessment,  goal-setting  and  reflection. 
OnCUE Journal, 5（2）, 49-61. 
OECD/CERI. （2005） Formative Assessment: Improving. 




OECD （2008） Teaching, Learning and Assessment for 












Stewart （Ed.）,  JALT2010 Conference Proceedings. 
JALT: Tokyo. 260-268. 
Pereira,  D. ,Flores,  M.  A.,&  Niklasson,  L. （2015）. 
Assessment  revisited: A  review  of  research  in 
Assessment  and Evaluation  in Higher Education. 




pandemic. Education in Medical Journal. 12（2）:59–
68. https://doi. org/10. 21315/eimj2020. 12. 2. 6  
Sadler,  R.  &  Dooly,  M. （2016）.  Twelve  years  of 
telecollaboration:  What  we  have  learnt.  ELT 
Journal, 70（4）, 401-412. DOI: 10. 1093/elt/ccw041
Sakai, H. （2004）. Roles of  output and  feedback  for L2 
learners’ noticing. JALT Journal, 26（1）, 25-54. 
Sambell, K.  , McDowell, L.  , & Montgomery, C. （2013）. 
Assessment for learning in higher education. New 
York: Routledge. 














Duval, & X. Ochoa （Eds.）, Proceedings of the 3rd 
International Conference on Learning Analytics and 
Knowledge （pp. 185-189）. 
Tono, Y. （2013）. The CEFR-J Handbook: A resource book 
for using can-do descriptors for English Language 
Teaching. Tokyo: Taishukanshoten. 
Ware, P. D. & O’Dowd, R. （2008）. Peer  feedback  on 
language  form  in  telecollaboration.  Language 
Learning & Technology, 12（1）, 43-63
Wicking, P. （2017）. The assessment beliefs and practices 
of English  teachers  in Japanese universities.  JLTA 
Journal, 20, 76-89. DOI: 10. 20622/jltajournal. 20. 0_76
Wicking, P. （2020）. Formative assessment of  students 
from a Confucian heritage  culture:  Insights  from 
Japan .   Assessment & Evaluat ion in Higher 
Education, 45:2, 180-192. 
